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- İyi akşamlar değerli izleyiciler. Bu hafta yine sizlerle birlikteyiz. Bu haftaki Mali Çözümde 2000 yılının bütçesini  görüşeceğiz ve de gündemde olan ek vergiler deprem vergilerini değerli konuğumla görüşeceğiz. Her zaman olduğu gibi Mali Çözüm programına telefonla katılıp katkı sunabilirsiniz. Sizlere telefon numaramızı vermek istiyorum 0212.2864673 Telefonumuzu bir daha vermek istiyorum 0212.2864673. Sizlere bu haftaki değerli konuğumu tanıtmak istiyorum Dr. Bumin Doğrusöz. Hoş geldiniz efendim.

- Hoş bulduk efendim.

- Sayın Doğrusöz Marmara Üniversitesi öğretim üyesi, gazeteci, yazar aynı zamanda muhasebe mesleğiyle uğraşıyor hukukçu bir çok vasıfları var değerli hocam. Sayın Doğrusöz önce 2000 bütçesi ile ilgili genel bir bilgilendirme yapalım değerli izleyicilerimize. Gelir kalemleri nelerden oluşmaktadır buradan başlayalım sayın hocam buyurun.

- Şimdi efendim ben rakamları kolaylık ve özet olsun diye çıkarttım bütçeden. Şimdi bütçemiz bir hayli büyümüş vaziyette rakamlar itibariyle. 32 kattrilyon hatta 32,5 kattrilyona küsuratı bir tarafa bırakırsak 32,5 kattrilyon gelirimiz var. Buna karşılıkta yaklaşık 47 trilyon bir giderimiz var. Dolayısıyla da 14,3 katrilyon bir açığımız var. Aslında tabi bu açığın en büyük nedenlerinden bir tanesi de borç faizlerinden kaynaklanıyor. Aslında bizim bütçemiz hiç borcumuz olmasa ve hiç faiz ödemeyecek olsak aslında bir fazlalık veren bütçe fazlası söz konusu 6 kattrilyon 750 trilyon kadar. Ancak tabi işin içersine faiz giderleri girdiği zaman 21 kattrilyon liralık bir anda açığa dönüşüyor bütçe. Şimdi gelirleri sordunuz, 32,5 kattrilyonu 24 kattrilyonu bunun vergi gelirlerinden oluşuyor bunun dışında işte 5,5 kattrilyon kadar vergi dışı gelirlerimiz var, 2,8 kattrilyon özel gelir ve fonlarımız var birde 825 trilyon kadar katma bütçeli idarelerin gelirleri söz konusu. Gelir bütçemiz bu şekilde oluşuyor. İsterseniz giderleri de ayrıntılarını alıp bakalım. 

- Giderleri de alalım sayın hocam evet. 

- 46 kattrilyon giderimizin 10 kattrilyonu personel giderleri olarak kaçınılmaz gider aynı zamanda 3,8 kattrilyon da diğer cari giderlerimiz var. Bu arada 2,3 kattrilyon yatırımların ayrılmış vaziyette 30,7 kattrilyonda transfer harcamaları var. Bu transfer harcamalarının içersinde 3,6 kattrilyon sosyal güvenlik kurumlarına aktarılacak olan bir transfer harcaması  var. Bunda daha önceki yıllarda hep en çok aktarma sosyal sigortalar kurumuna yapılıyordu fakat sosyal sigortalar kanununda bu geçtiğimiz yaz yapılan değişiklikler sonunda sosyal sigortalar kurumunun ihtiyacının biraz azalıcağı düşünülmüş en çok aktarma bütçeye göre Emekli sandığı yapılacak gibi gözüküyor. 21,133 kattrilyon faiz giderimiz var bunun 1 kattrilyon 330 trilyonu dış borç faizinden düşüyor gördüğünüz gibi bütçede asıl gider kalemi önemli gider kalemi faiz gideri. Bunun dışında 2. sırada önemli gider kalemi de personel olarak 10 kattrilyon ama personel giderimiz bile faiz giderlerimizin yarısı düzeyinde. 

- Peki sayın Doğrusöz belirttiğiniz gibi bütçede 2000 yılı bütçesinde beklenen tahmini açık 14,3 kattrilyon civarında.  

- Evet, evet. 

- Yine belirttiğiniz gibi giderler içerisinde, paylar içersinde en büyük kalemi faiz ödemeleri yer almakta. 

- Evet.

- Peki yıllardır Türkiye’de bu bütçe açığının en büyük kalemi faiz ödemelerine ayrılıyor. Bu faiz ödemelerinden Türkiye nasıl kurtulabilir Sayın Doğrusöz?

- Vallahi Türkiye bundan nasıl kurtulabilir, elimizde devletin kendisinin sahip olduğu egemenlik hakkından kaynaklanan iki önemli silahı var. Birincisi ya para basarsınız veya vergi toplarsınız. Para basmayı yapamayız, yaptığınız zaman bunu enflasyona yansıması ve sosyal sonuçları çok ağır olur, çeşitli ülke tecrübeleri bunu göstermiştir. Bunun için tek elimizdeki koz galiba vergi almak, düzgün bir vergi sunmak sizinde başkanı olduğunuz odanın en büyük çabalarından bir tanesi zaten güzel bir iyi bir vergi sistemine sahip olabilmek ama tabi maalesef bugünkü vergi sistemiyle bütün bu faizi karşılayıp  ihtiyacı karşılayacak vergiyi toplamak güç. 

- Tabii programımız yeterse faiz ödemelerinin sağlanabilmesi açısından vergi toplanabilmesi açısından vergi toplanması konusunu gerçekten mevcut yasalar vergi toplamaya müsait mi değil mi onu ayrıca değerlendirelim. Yine bütçe ile ilgili biraz değerlendirmelere izin verirseniz devam edelim. Bütçede %5,5’lik bir büyüme öngörülüyor, bu oran Türkiye’nin geleceği açısından, gelişimi açısından yeterli mi sizce Sayın Doğrusöz?

- Tabii aslında bu oran yılardır Türkiye’nin izlediği istikrarlı büyüme politikasıyla istikrarlı bir oran. Ancak tabi bu orandan ziyade bu büyüme politikasını biz ne kadar enflasyona katlanarak gerçekleştireceğiz ve ne kadarlık bir yükle gerçekleştirebileceğiz asıl önemli olan o. Yani bence büyüme rakamından ziyade o büyümeyi nasıl sağlayacağımız tartışılması gereken noktalardan bir tanesi. Ancak %5’lik büyümeyi sağlayacağız öteki taraftan da 11,6 kattrilyon iç borçlanmaya gideceğiz işte bütçeye göre 11,1 katrilyon tahvil ihraç ederek veya hazine bonosu 500 trilyonluk ihraç edeceğiz, 2,7 dış borç alacağız %5 büyümeyi gerçekleştireceğiz o zaman galiba bizim bütçedeki enflasyon hedefi %25 bir düşüklük gösteriyor gibime geliyor. Yani bu borçlanma ve bu büyüme hızıyla biraz enflasyon daha yukarı olacak gibime geliyor önümüzdeki sene. 

  -Sene diyorsunuz. Peki Sayın hocam yatırımlara belirttiğiniz gibi 2 kattrilyon ayrılıyor. Bu yeterli mi veya bunun eğer incelediyseniz bir de depremle ilgili yaralarımız var, bunun sarılması var. Bu 2 kattrilyon yatırım sadece deprem bölgesine mi yoksa Türkiye’nin geneline mi bu 2 katrilyon yeterli mi sizce?

  -Son derece yetersiz yani depremin yararlarının sarılması dahil bütün yatırımlar global olarak burada gözükdüğü gibi deprem dolayısıyla yapılması gereken yatırımların yanı sıra Türkiye Cumhuriyeti bir sosyal hukuk devleti, sosyal devlet anayasasının 2. maddesine göre ve sosyal devlet olarak anayasanın kendisine yüklediği birçok yük var eğitim alanında, sağlık alanında, adalet alanında, mali alanda devletin o kadar çok görevleri ve yükü var ki ve bu örneğin aileyi korur diyor işte orman köylüsünü korur diyor, sakatı korur diyor bütün bunları koruyacak tedbirleri almanız yatırımları yapmanız lazım yani bu 2-3 katrilyonluk yatırım harcamaları ile sosyal devletin dahi gerçekleşmesi güç geliyor bana, o derece küçük bir rakam. 

  -Yetersiz rakam.

  -Son derece yetersiz. 

- Peki sayın Doğrusöz bir de özelleştirmeden 2,6 katrilyon bekleniliyor. Bunun 2 katrilyonu enerji özelleştirmelerinden yaklaşık 600 trilyonu da GSM dediğimiz diğer özelleştirme cep telefonundan. Peki Türkiye’de çok tartışılan bir konu özelleştirme ve büyük de sapmalar oluşuyor süre içersinde. Bu rakamlar gerçekleşir mi Türkiye’de, bununla bağlantılı özelleştirme sağlıklı yapılıyor mu sayın Doğrusöz?

  -Bu rakamlar gerçekleşebilir ama bir kere her şeyden önce biliyorsunuz geçtiğimiz yaz anayasaya değiştirildi, anayasaya özelleştirmeye ilişkin hüküm de konuldu ki ilerde bu özelleştirmeye ilişkin mevzuat anayasaya aykırılığı kolay kolay ileri sürülemesin diye çünkü daha önce boşluk vardı anayasa devletleştirmeyi düzenleyip özelleştirmeyi düzenlemiyordu ve biz şöyle bir yorum yapıyorduk devletleştirme varsa anayasa da aksi işlem de olabilir dolayısıyla özelleştirmeyi de anayasa kapsamına almıştır diyorduk. Fakat şimdi açıkça anayasa da zikredildi son yapılan değişiklikle. Tabi bu son yapılan değişiklik doğrultusunda bir kere bence her şeyden önce tartışmaları ortadan kaldıracak bir şekilde bir özelleştirme mevzuatının oluşturulması lazım. Tabi bu özelleştirme mevzuatında da oluşturulurken ilerde ileri sürülebilecek hukuki sakıncaları ortadan kaldırmak için bence hükümetin devreye sokması gereken bir diğer kurum daha var biz o kurumdan pek fazla yeterince yararlanamıyoruz bu kurum bence Danıştay. Bir hukuk devleti içersinde son derece önemli olarak ön görülmüş anayasada da bir kurum ve Danıştay’ın tek işlevi yargılama yapmak değil bildiğiniz gibi anayasa aynı zaman da Danıştay’ı hükümetin danışma organı olarak nitelendirilmiştir. Yani hükümet kanun tasarılarından tutun her türlü tasarrufuna ilişkin yargı mercilerinden görüş alabilir görüş sorabilir Danıştay’ın da görüşü alınmak kaydıyla bence bir kere bizim her şeyden önce ileride çeşitli engelleri veya engellemeleri ortadan kaldıracak düzgün bir özelleştirme mevzuatına sahip olmamız lazım. Bundan ötesi siyasi bir konudur, siyasetçilerin iradelerini bu yönde oluşturup kendi aralarında birlik sağlamasına kalıyor ama ilk temel şart bence iyi bir özelleştirme mevzuatına sahip olmamız. 

  -Yani özelleştirme yapılmadan önce Danıştay’ın görüşü alınsın ondan sonra mı özelleştirme yapılsın?

  -Hayır, kastettiğim .... her bir özelleştirme içinde Danıştay’ın görüşü değil ama özelleştirmeye temel teşkil olan ve anayasaya göre yapılması gereken mevzuat hazırlanırken eğer Danıştay’ın görüşü alınırsa yarın öbür gün bu mevzuatın anayasaya aykırılığı veya tasarrufların kanuna aykırılığı ileri sürülmesi daha güçleşir ve şu anda belki biraz zaman kaybedilir ama ileride zaman kaybettirici birçok işlem önleneceği için uzun vade de zaman kazandırıcı bir işlem olur. 

  -Peki hocam yine bu bütçe 2000 yılı bütçesi %25 enflasyon oranında bir artış öngörülerek hazırlanıyor. Bu %25 rakamı gerçekleşecek mi enflasyon gerçekten Türkiye’nin korkulu rüyası olan hayatta yaşadığımız her şeyin en büyük olumsuz olarak gösterilen bu enflasyon bu rakamlara inecek mi Türkiye’de sizce?

  -Vallahi bana biraz zor gözüküyor. Deminde değindiğim gibi bu iç ve dış borçlanma hacmi yani 2000 yılında yapılacak olan borçlanma hacmi %5’lik büyüme hızının gerçekleştirilmesinin %25 enflasyonla gerçekleştirilmesi biraz zor gibi geliyor. Tabi burada biraz bel kemerleri de sıkılması lazım ama sıkması gereken kamu sektörü. Yani bizim her şeyden önce harcama reformu yapmamız gerekiyor, her şeyden önce şeffaflığı gerçekleştirmemiz gerekiyor, kamu harcamaları biraz disipline edildiği taktirde %25’den yüksek olacağını tahmin ediyorum enflasyon ama ona yakın bir sonuç belki elde edilebilir. 

  -Peki Sayın Doğrusöz belirttiğiniz gibi bütçenin temel ilkelerinde de bu yer alıyor kamu harcamalarında şeffaflık döneminin başlanacağını özellikle gider reformunun başlatacağı söyleniyor. Bu tip izlenimleri gözlemleyebiliyor musunuz, ayrı ayrı ele alalım yani şeffaflığa olanak sağlanıyor mu artı gider reformuyla ilgili bir takım çalışmaları gözlemleyebiliyor musunuz?

  -Bir takım çalışmalar yapılacağından hemen herkes söz ediyor. Çeşitli çalışmaların olduğundan herkes söz ediyor ama gün ışığına çıkmış somut bir çalışma bugüne kadar göremedim. Yani somut olarak şeffaflaşmayı veyahut ta kamuoyunu aydınlatmayı veya son günlerin moda deyimiyle .... hocamızın deyimiyle gün ışığında yönetimi ortaya çıkarabilecek düzenlemeleri maalesef .... mevzuatımıza bence tasarı halinde yerleştiremedik tasarı halinde dahi mevzuata yaklaştıramadık. Tabi burada şu eleştiri getiriliyor, efendim her şey açık nerede açık, biz her yıl bütçe dönemi kapandıktan sonra yasama organı kesin hesap kanunları sunuluyor bunun yanı sıra harcama tasarruf dengelerine ilişkin bilgiler sunuluyor kesin hesap kanunlarında harcamaların ayrıntıları belli oluyor. Ancak bunlar son derece teknik düzenlemelerdir yani esas şeffaflığı gerçekleştirecek olan ve aynı zamanda halka veya kamuoyuna veya vergi mükellefine ödediği vergilerin doğru yerlere harcandığını gösterecek düzenlemelerin yapılması lazım. Yani bu derece açık bilgilerin verilmesi lazım. Bugün kesin hesap kanunu tahlil edip de efendim idarenin şeffaflığı gerçekleşmiştir diyebilmek için onun son derece uzmanı bir kişi olmak gerekiyor. Ama şeffaflıktan kastedilen bu değil. Yani herkesin anlayacağı açıklıkta herkesin bilebileceği düzeyde rakamların ve konuların açık olarak ortaya konması lazım. Bunun ötesinde maalesef kamu bazı rakamları da açıklamıyor, örneğin vergi gelirlerine ilişkin olarak gelir istatistikleri veyahut ta Maliye Bakanlığı gelir rakamları açık olarak düzenli yayınlanmıyor. Bunun yanı sıra harcama rakamlarını açık olarak, düzenli olarak bulabilmek son derece güç. Bence bunları biraz daha kamuoyunun anlayacağı şekilde ve düzenli yayınlanır hale getirmek lazım istatistikleri.

  -Evet, bizim de dilediğimiz bu. Gerçekten gelir reformunun yanı sıra Türkiye’de belirttiğiniz gibi gider reformunun mutlaka yapılması gerekiyor. Tabi burada siyasetin ön plana çıktığını gözlemliyoruz. 

  -Maalesef. 

  -İşte memur kadroları şişiriliyor vs. Bir de efendim bu 24 kattrilyon civarında zannediyorum bir vergi gelirleri tahmin ediliyor. 

  -Evet.

  -Orada benim dikkatimi çeken bir husus var sayın Doğrusöz. Dahile alınan Katma Değer Vergisi’nde %85.1’lik artış öngörülmektedir. Acaba burada Katma Değer Vergisinde bir artış mı hedefleniyor, önce bunu sizden bir öğrenmek istiyorum. Buyurun. 

  -Efendim zaten siyasilerin bazı açıklamalarından anladığımız kadarıyla katma değer vergisi oranlarında bir artış yapılması düşünülüyor. Öte taraftan geçenlerde yanımda arzu ederseniz gösterebilirim bir gazetede yayınlanan habere göre İMF’ye yapılan taahhütler içersinde bir gazetenin yalancısıyım, taahhütü ben görmedim ama gazetede yer alan habere göre İMF’ye yapılan taahhütler içersinde katma değer vergisi oranlarında artış öngörülüyor. Ancak tabi Katma Değer Vergisi oranını arttırdığınız ölçüde bu daha önce de tartışıldı arttırdığınız ölçüde bence Katma Değer Vergisi hasılatında artış değil tamamiyle aksine düşüş olma ihtimali daha yüksek. Çünkü sağlıklı bir vergi düzeni biliyorsunuz daha henüz biz kuramadık sağlıklı bir vergi düzeninin olmadığı bir yerde KDV her zaman için müşteriyle satıcı arasında pazarlık konusu yapılabilmekte zaman zaman fiş almazsanız, fatura almazsanız size şu kadar indiririm gibi konuşmalar hemen hepimizin bildiği veya hepimizin çarşıya alışverişe çıktığımızda yaşadığı konuşmalar. Bu sebeple ki KDV oranlarındaki artışın vergi gelirinde ciddi bir artış sağlayabileceği inancında değilim. Öte yandan bağlantılı bir diğer konu daha var bu katma değer vergisini özellikle nihai tüketici bazında özellikle çarşı Pazar tabiri caizce bazında bizi denetleyen çok önemli bir denetim elemanımız var mükellef, mükellefin kendisi ve biz mükellefe .... bu denetimi çok cüzi bir giderle yaptırıyoruz. Bu giderin adı da vergi iadesi. Anacak tabi yine İMF’ye verilen taahhütler içersinde bu vergi idaresinin kaldırılması  biçimde bir taahhüttün olduğu söyleniliyor. Eğer vergi iadesi kaldırılırsa KDV oranları da yükseltilirse bence katma değer vergisi gelirinde önemli bir artış değil önemli bir düşüş yaşanacaktır gibime geliyor. Hatta katma değer vergisi hasılatını arttırmak için bence yapılması gereken sizin de savunduğunuz gibi yıllık katma değer vergisi pardon yıllık vergi iadesi sisteminin, özel gider sisteminin tamamiyle terk edilip aylığa, eski sisteme dönülmesi ve hatta kapsamının son derece genişletilmesi yani şu girer bu girmez değil ben aldığım her fiş veya fatura için bu denetimi yapmayalım bir anlamda tabi kamunun denetçisi gibi vergiyi almakla hazineye verginin intikalini sağlıyorum buna karşıda verginin iadesinden yararlandırılmalı mükellefler diye düşünüyorum. 

  -Hocam vergi iadesine tekrar dönmek istiyorum, önemli bir konu belirttiğiniz gibi. Özellikle Sayın Zekeriya Temizel zamanında çıkartılan vergi yasalarıyla işte Türkiye’de çok tartışıldı biliyorsunuz, arkasından yeni bir 4x4 denilen 4444 sayılı yasa çıkartıldı bir sürü oto kontrol sistemleri vardı bildiğiniz gibi hayat standardı ortalama kar haddi, hepsi kaldırıldı. Arkasından bir de ücretlilerin vergi iadesinin kaldırılması gerçekten vergi sistemimizi nasıl etkileyecek onu biraz sonra geri dönelim. Bütçeye isterseniz devam edelim. 

  -Tabi. 

  -Şimdi memurlara yapılan bir zam oranları var. Ben şöyle birkaç örnek vereyim size, örneğin bir öğretmen 1’e 4 kademedeki bir öğretmen 201 milyon 674 bin alıyor 15.1 artışla 232 milyon 223 bin alacak. Tabi bu rakamlar içersinde ek ders, aile yardımı, lojmanı yabancı tazminatları hariç deniliyor veya işte maliyede çalışan bir memur veya diğer sektörde çalışan bir memur 9’a 1 derecedeki 110 milyon 550 bin liradan 127 milyon 366 bin liraya çıkacak. Bir baktığımız zaman yaklaşık ortalama doktoruna işte öğretmenine, öğretim üyesine, genel müdürüne, valisine %15.1 ücret artışı öngörülüyor. Bu oran Türkiye gerçeklerine uygun mu, Türkiye’deki çalışan memurların bu ekonomik sorunları bu artışla mutluluğa kavuşacaklar mı Sayın hocam?

  -Şimdi tabi memura ücret artışını verirken gelecek yılın bütçesinde yer alan tahmini enflasyon rakamını esas alıyoruz. Ama bu arada bizim esas almamız gereken bence memurun ücreti ne kadar enflasyondan tahribata uğradı çünkü ikisi birbirinden son derece farklı. Bu konuda bir kriterimizde var, işletmelere dönüyoruz diyoruz ki efendim sizin aktifinize aldığınız varlıklar evet enflasyona maruz kaldı veyahut ta sizin yatırım indirimi de yaptığınız yatırım harcamaları enflasyona maruz kaldı bu enflasyon tahribatını nasıl gideririz, yeniden değerleme oranını kullanırız. Dolayısıyla benimde kişisel kanaatimce ücretlilere verilecek zam konusunda da yeniden değerleme oranının bir katsayı olarak kullanılması bence daha adil olacak ve daha adaletli bir yaklaşım olacak diye düşünüyorum. Dolayısıyla bence nasıl yeniden değerleme oranına gelecek yılın enflasyon hedefini değil de geçmiş yılda uğranılan enflasyonu eşya toptan eşya fiyat endeksindeki artış oranını nazara alıyorsak ücretlilere yapılacak zam konusuna da yeniden değerleme oranının kriter alınması daha yerinde ve adil olacaktır. Dolayısıyla %15 oranının ... 1999 yılı yeniden değerleme oranı kaç çıkacaksa tahminim %55’ler civarında bir rakam olacaktır. 

  -Evet %55- 57 arasında bir rakam olacak öyle görünüyor. 

  -Bence çünkü nasıl işletmenin aktifindeki bir makine %55’lik veya o civarda bir rakam oran kadar enflasyon tahribatına uğradıysa benim ücretimde o kadar tahribata uğradı. Dolayısıyla aynı orandı zammın yapılması gerekir diye düşünüyorum ve bence burada kriter gelecek yılın bütçesindeki enflasyon tahmini değil geçmiş yılın yeniden değerleme oranının olması gerekir. 

  -Peki hocam şimdi enflasyon %25 baz alınarak bu bütçe hesaplanmış. 

  -Evet.

  -Yıl sonunda yeniden değerleme oranında belirttiğimiz gibi %55 ... bu arada bir çelişki yok mu yani bu hesaplamalarda?

  -Var tabi. Siz mükellefe dönüyorsunuz siz %55 enflasyona maruz kaldınız bilançolarınızı buna göre düzeltin diyorsunuz, sonra ücretliye dönüyorsunuz efendim sizin ne kadar enflasyona maruz kaldığınız önemli değil gelecek yıl %25 enflasyon olacak o oranda zam alırsınız diyorsunuz. Bence bu çok büyük çelişki. 

  -Peki hocam bütçeyi incelediğinizi biliyorum, bir şey benim dikkatimi çekti. Şimdi bankaların portföyünde bulunan menkul kıymetlerin değerlendirilmesi konusu var ve bu geçtiğimiz yıl bütçesinde de ertelenmişti 99 yılının sonuna kadar.

  -Evet. 

  -Bu bütçe kalemleri arasında buradan bir gelir bekliyor mu  var mı kalemler arasında, bunu gözlemleyebildiniz mi ?

  -Tabi gelir tahminleri yapılırken vergi usul kanunu 279. maddesinde dediğiniz yöndeki menkul işletmelerin aktiflerindeki veya işletmelerin bilançolarındaki diyelim veya işletmelerin sahip oldukları kamu kağıtlarının değerlenmesi dolayısıyla doğacak olan gelirde gelir tahmini içerisine yansıtıldı o da bütçenin gelir tahmini içerisinde gözüküyor. Ancak tabi adil mi o ayrı tartışılabilir ama gelir tahmini yapılırken bu vergi usul kanunu 279. maddesinin yürürlüğe girecek olması dikkate alınıyor.

  -Şimdi tabi burada adil mi değil mi yorumunu yapıyorsunuz ama işin bir gerçeği var. Özellikle reform niteliğinde ortaya çıkartılan son vergi yasalarından sonra biraz öncede altını çizdik 4444 sayılı bir vergi yasası yürürlüğe girdi. Ertelemeler muafiyetleri tanıyan bir olay.

  -Evet.

  -Şimdi bir çok oto kontrol sistemleri kaldırıldı özellikle geçici vergileri hazırlıyoruz şuanda muhasebe bürolarından izliyorum işletmelerin büyük bir bölümü zarar gösteriyor ve devlet bunu daha yakından takip ediyor. Şimdi burada belki işin politik yanı var ama devletinde kaynağa ihtiyacı var. Benim bildiğim kadarıyla bu bahsettiğiniz değerlemeden dolayı elde edilecek gelir rakamı 1.2 kattriltonla 1,5 kattrilyon arası bir rakam teşkil ediyor. Bundan taviz verilmesi gerekiyor mu sizce Sayın Doğrusöz ? Yani burada devlet biraz sonra geleceğiz ek vergiler deprem vergisi vs. bütçe açıklarını kapatmak adına bir takım ek vergiler ......... etmeye çalışıyor. Böylesine ihtiyaç durumu olduğu zaman 1.2 kattirilyon veya 1,5 kattirilyon civarındaki bu bankaların değerlendirmesi erteleme yapılması sizce uygun olacak mıdır ? Çünkü bildiğim kadarıyla bu konuda ciddi bir lobi çalışmaları var.

  -Evet. Tabi şimdi kamu geliri açısından bakarsanız son derece haklısınız ama birde öbür taraftan bakalım ben kamu kağıdını alıyorum düşünün ki bir şirket kurdum 100 milyon lira sermaye veya 100 milyar lira sermaye tamamını kamu kağıdına yatırdım. Benim kasam sıfır lira sadece sermayem 100 milyar hazine bonom 100 milyar lira. 3. 12 geldi peki ben nereden öğreneceğim ? Elde etmediğim bir gelirin vergisi ödenecek ne zaman ki realize ederim o tarihte ödenmesi lazım. Burada tabi şu risk var, şimdi bankalar bu erteleme olmadığı taktirde bankalar Şubat ayı içerisinde geçici vergiye bağlı olarak biz bunu öderiz ama nasıl öderiz. Bir anlamda ya kredileri geri çağırırlarsa onun birde ekonomide yaratacağı tahribat var. Yani onu da dikkate alarak düşünmek gerekir. Çünkü banka bir anlamda elde etmediği gelirin vergisini ödemekle karşılaşacak. Tabi sadece bankalar değil bankaların dışında sigorta şirketleri .

  -Tamam da diğer sektörleri ele alalım. Enflasyon denen Türkiye’de bir sorun yaşanıyor, işte döviz değerlemeleri var, bir sürü değerlemeler var orada da adaletsizlikler var.

  -Tabi.

  -Yani belli bir kesime ayrıcalık tanınması adalet açısından,

  -Hayır hayır belli bir kesim değil bütün bu adaletsizliklerin ülke bazında ele alınması lazım. Yani aynı adaletsizlik dövizde de var yani bence belli bir kesim vergi usul kanunu 279’da değil. Bizim zaten vergi hukukunda biz özellikle son düzenlemeler ve Maliye Bakanlığı’nın düzenlemeleriyle özellikle vade farkı konusunda kur farkı konusunda efendim işte bu kağıtların değerlemesi konusunda ilkelerini kaybetmiş vaziyetteyiz. Yani bizim ilk önce kanunda ilkelerimizi koymamız lazım ama bunu dediğiniz gibi kur farkı için vade farkı için efendim dövizin değerlemesi için alacakların hepsi için uygulanacak şekilde standart ilkelerimizi oluşturmamız lazım. Şimdi biz genellikle ne yapıyoruz vergi gelirine ihtiyacımız oldukça ilkelerden sapıyoruz. İlkelerden saptığımız ölçüde de inanınız bir ihtilaflar çoğalıyor, ihtilafların çoğalması yanı sıra devletin vergi geliri uzun vade .......... ve biz ne yaptık geçmişte siz daha iyi bilirsiniz taşıt motorlu arabaların amortismanlarını önce kıst yazdıralım dedik sonra aylık bazda yazdıralım dedik sonra yine döndük en başa döndük . Neden? İlkeden saptığımız ölçüde bizim karşılaştığımız sorun veya o sorunun bize getireceği maliyet devletin elde edeceği veya alacağı vergi gelirini aşmaktadır. Dolayısıyla bence ilk önce kanunu bir bütün olarak gözden geçirip ilkeleri ortaya koymamız lazım. Yani benim kişisel kanaatimce 3 lira fazla gelirimiz olur veya 5 lira az vergi gelirimiz olur ama bizim ilkeleri somut olarak saptamış ve böyle her sene vergi reformlarıyla değişmeyen veyahutta Maliye Bakanlığı’nın gelip de reform yapma sevdasında olmadığı istikrarlı bir vergi hukukuna kavuştuğumuz ölçüde vergi, gelirimiz daha artacaktır ben bu kanaatteyim ve ben yaklaşık 20 senedir bu mesleğin içersindeyim hiçbir müesseseyi tam olarak öğrenebildiğimi söyleyemem. Örneğin dahili tevkifat dediğimiz müessese geldi tam içtihatlar oluşmaya başladı uygulama yerleşmeye başladı oh öğreniyoruz dedik dahili tevkifat kaldırıldı. Peşin ödeme geldi onu öğreniyoruz dedik içtihatlar çünkü bir müessesenin yerleşmesi ancak içtihatların oluşmasıyla uygulamadaki bir yeksenaklığın sağlanmasıyla gerçekleşiyor. Onu öğreniyoruz dedik o kaldırıldı efendim hayat standarda yeni uygulamalar geldi işte araçlarda böyle olacak aile içi beyanat işleminde böyle olacak , onu öğreniyoruz dedik yargının kararları uygulamayı yönlendirmeye başladı hayat standardı kaldırıldı. 

  -Veya 3 aylık geçici vergiye tam alışmıştık,

  -Tabi.

  -Şimdi 6 aya çıktı.

  -6  aya çıktı ve bakın 6 aya çıkmasıyla beraber şimdi madem ki siz %10 belki yanılma payı olabilir Şubat 15’de ödeyeceksiniz ikinci 6 ayın kazancını yıllık beyanname öne çektik bir anlamda biz. Dolayısıyla Nisan’da değil artık kurumlar vergisi 15 Şubat’ta ödenecek gelir vergisi 15 Şubat’da ödenecek. Dolayısıyla bütününü gözden kaçırıyorsunuz. Bence gelirden ziyade bütününü içerisinde barındıran bizim mükellef bir vergi hukuku sistemi bir mevzuatı oluşturmamız lazım. Bütün sorun bence özü burada sorunun. Hatta bazen gıpta ediyorum ticaret kuruluşlarına 1956’dan bu yana kanunları kazandı içtihatları istikrar kazandı efendim borçlarına gıpta ediyorum. Bir borçlar kanunu yayınlıyorlar en az 5 sene 10 sene kullanıyorlar ama benim 1 tam yıl boyunca kullanabildiğim bir vergi kanunum olmadı. Çünkü tam vergi kanunu altını da çizmiyorum vergi kanunlarının çünkü o vergi kanunlarının bende uygulama veya bende kullanılma süresi 6 ayı geçmiyor 6 ay sonra mevzuat değişikliği dolayısıyla ben o vergi kanununu kenara koyup yeni kanun satın alıyorum.

  -Tabi bu ayrıca tartışmalı olan bir konu, bahsettiğiniz sistemdeki yapılan değişiklikler günümüze uygun mu değil mi o da ayrıca tartışılması gerek.

  -O ayrı bir konu.

  -Peki hocam teşekkür ediyorum. Değerli izleyiciler şimdi kısa bir ara veriyoruz. Değerli izleyiciler bu haftaki Mali Çözümde 2000 yılı bütçesi ve ek vergiler başka bir anlamda deprem vergilerini değerli konuğum Dr. Bumin Doğrusöz ile tartışmaya devam ediyoruz. Sayın hocam en son bütçe ile ilgili isterseniz son bir değerlendirme yaparak bütçe konusunu tamamlayalım.  Bu bahsettiğiniz rakamlar doğrultusunda bütçe tahminleri sizce gerçekleşecek mi Sayın Doğrusöz ? Buyurun.

  -Zor bir soru. Bana pek gerçekleşecek gibi gelmiyor. Önümüzdeki yılın 2. yarısında da özellikle de bir ek bütçeye daha önceki yıllarda olduğu gibi ihtiyacımız olacak gibime geliyor.

  -Yani bu açık daha da mı büyüyecek diyorsunuz?

  Büyüyecek zannedersem, korkarım ki. İnşallah büyümez ümidimiz o ama korkarım ki biraz daha ha büyüyecek gibime geliyor.

  -Peki hocam şimdi tabi ek vergiler deprem vergilerine geçmeden önce bir çok izleyicinin merak ettiği konu var. Sizde yakından takip ediyorsunuz bir vergi affından bahsediliyor. Böyle bir af var mı böyle bir çalışma var mı bildiğiniz kadarıyla.

  -Bildiğim kadarıyla vergi affı konusunda yani mali anlamda bir af söz konusu değil. Ancak özellikle vergi usul kanunu 344. maddesine istinaden hapis cezalı biçiminde verilen vergi cezaları yani naylon fatura veyahutta sahte belge kullanmak veyahutta ........ defter tutmak gibi fiiller dolayısıyla verilmiş hürriyeti bağlayıcı cezalar için bildiğim kadarıyla şuanda meclisin gündeminde bulunan af kanunu içersinde bir hüküm var bu hüküm mali affı kapsamıyor. Ama yine borç birikimi içerisinde bulunan mükellefleri rahatlatıcı olarak bir taksitlendirme çabası var ama bunun için kanun gerekmiyor. Bildiğiniz gibi bu zaten bakanlığın ve bakanlar kurulunun taktirinde olan bir husus. 

  -Maliye Bakanlığı ve bakanlar kurulunun tahsilatsızlandırma dediğimiz geçmişte 400 sayılı bir genel tebliğle çözmüşlerdi. 

  -Düşük faizle tecil uygulaması yine yapılabilir zannedersem.

  -Peki hocam bu af konusu aflar Türkiye’de çok sıkça dile getiriliyor.

  -Evet.

  -Doğru mu sizce aflar yani bu tip aflar yapılması mevcut vergi mükellefleri açısından vergi adaletinin oluşmasında olumsuz bir boyutu yok mu sizce?

  -Ben biraz daha geniş düşünüyorum ve anayasaya aykırı buluyorum eşitlik ilkesine de aykırı. Yani bir taraftan mükellef dürüst olarak vergisini ödeyecek dürüst olarak beyanda bulunacak vergisini zamanında ödeyecek bir yandan da diyelim ki başka bir mükellef vergisini hiç ödemeyecek gizleyecek gizleyici çaba içerisine girecek idare onu yakaladığı zaman cezasını ve faizini hesaplayacak ve siz onu af edeceksiniz. Bu vergi adaletini zedelediği gibi anayasanın eşitlik ilkesine de aykırı bir düzenleme. Ancak tabi bu konu geçmişte özellikle seçim dönemlerinde maalesef çok fazla  siyasi gündem konusu haline getirildi. Benim bundan 3 sene önce yazdığım bir yazımda değindiğim gibi nasıl anayasada orman suçları için af çıkarılmaz gibi bir hüküm varsa bence vergilerle ilgili ............... maddeyle benzeri hüküm konulması vergi suçları için af çıkarılamaz hükmünün açıkça anayasaya yazılmasında çok büyük bir yarar var. Çünkü bir kere eşitlik adaleti zedeleyebiliriz onları bir tarafa bırakıyorum dürüst mükellefte nasıl olsa af çıkar beklentisi yaratıyorsunuz. Biz zaten her 3-4 senede bir affı mükellefe alıştırdığımız taktirde ondan sonra kimseden vergi toplayamazsınız.

  -Evet maalesef işin gerçeği bu. Bir telefon bağlantımız var. İyi akşamlar efendim.

  -İyi akşamlar efendim.

  -Kiminle görüşüyoruz?

  -İstanbul’dan arıyorum, Müfit Yalçınkaya.

  -Buyurun Müfit Bey.

  -Efendim ilgiyle izliyoruz programınızı. Yahya Bey tebrik ediyorum program için.

  -Teşekkür ederiz.

  -Çok önemli bir program . 2000 yılı bütçesi ile ilgili olarak iktisatçı olarak benim öngördüğüm bir iki rakam var. Bunlardan bir tanesi iç borç ve stokunun Eylül sonu itibarıyla 20 kattrilyon lira seviyesinde olduğu yani 43. 7 milyar civarında dış borç stoğunda 99 Haziran sonu itibarıyla 100 milyar dolar civarında olduğu. Ayrıca bu 2000 yılı bütçesinde yine faiz ödemelerinin 21 kattrilyon civarında olduğu buna karşılık vergi gelirlerinde 24 kattrilyon civarında olduğunu görüyoruz. Bir yarım saat kadar önce TRT 2’de izlediğim Ekonomi Dünyasında sayın konuşmacı bunun çözümü için yani iç borç stokunun mutlaka çözülmesi gerektiğini bunun içinde kamu arazilerinin satılarak elde edilecek olan gelirle bu borcun bir seferde kapatılmasını önerdi. Sizin bu konudaki görüşleriniz nedir yani Türkiye’nin uzun yıllar boyu bunu taşıyamayacağı ve Türkiye’nin bir numaralı sorunu olan bu konunun nasıl çözümleneceği hakkındaki düşüncelerinizi öğrenmek istiyorum. Birinci sorum buydu, ikinci sorum da şudur efendim, bu yıl ki enflasyondan arındırma oranı yani bu hazine bonosu ve devlet tahvili gelirlerinde enflasyondan arındırma oranı acaba ne civarda olabilir bir tahmin var mı efendim ? Bunları öğrenmek istiyordum, çok teşekkür ederim iyi akşamlar dilerim.

  -İyi akşamlar efendim teşekkür ediyoruz. Evet hocam iki soru var özellikle bu birinci soru benimde yakından takip ettiğim hassas bir konu. Bu konuda ne düşünüyorsunuz? 

  -Şimdi kamu arazilerinin satılması biz özellikle yine ticari işletme gibi düşüneceğim şüphesiz devletin ticari işletme gibi düşünmesi mümkün değil ama bir anlamda bunlar devletin aktif varlıkları ve bir anlamda alacaklarının da teminatı niteliğindedir yine ticaret hukuku ve bilanço bilgilerini buraya uyarlayacak olursak bugün kamu arazilerini satarız peki biz gelir reformunu gider reformunu yapmadığımız ölçüde bütçe disiplini sağlamadığımız ölçüde bizim yine borçlanacağımız muhakkak. O zaman o borcu neyle ödeyeceğiz? Bence her şeyden önce gelir ve gider reformunu çözmek lazım ve bu gelir ve gider repormunu içerisinde kamu arazilerinin  satılmasından önce yapılabilecek bir çok tedbir var ben telaffuz etmek istemiyorum ama iktisatçılar ve beyefendi iktisatçı olarak daha iyi bilirler en azından .......... o da bir çare. Gerçi hukuk devletine yakışır mı yakışmaz mı onu ayrıca tartışabiliriz ama devletin varlıklarını elden çıkartılmasını pek fazla uygun görmüyorum. Özellikle tabi bu varlık konusu örneğin daha önce işte bir takım lojmanların satılması için kanun çıktı onu uygulayıp ödeyip ne kadar borcumuz azaldı bilakis,

  -Ülkede borç alabildiğine gitti.

  -Alabildiğine gitti . Birde bizim memurumuza verdiğimiz ufak bir tatil hakkını da ortadan kaldırdı. Dolayısıyla bunu bence bir çözüm olarak görmüyorum. Hazine bonosu, devlet tahvili önümüzdeki enflasyondan arındırma oranını sordu Sayın Yalçınkaya. %52 civarında olacağını tahmin ediyorum ancak şunu söyleyeyim hazine bonosu ve devlet tahvili faiz gelirleri için bu oran geçerli olacak ama beyannameye bu sene girmeyecek bildiğim kadarıyla. 

  -Yeni 4444 sayılı vergi yasasıyla tevkif suretiyle elde edilen menkul sermaye iradları beyannameye tabi olmayacak. 

  -Evet.

  -Dolayısıyla bu oranın bir esprisi kalmıyor.

  -Evet. Ancak tabi pardon özür dilerim eğer hazine bonosuyla devlet tahvili vadesinden önce elden çıkartırsa o zaman beyanname söz konusu ki o zaman oran önem taşıyacak.

  -Belirttiğiniz gibi yeniden değerleme oranı %52 ile 57 arasında bir rakamsa arındırma oranı da 3 aşağı 5 yukarı o oranda bir şeyde tekabül edecek ifade ettiğiniz gibi. Yalnız hocam ben küçük bir katkı sunmak istiyorum. Özellikle bazı işte meslek kuruluşların sanayi ve ticaret odalarının başkanları bunu söylüyor kamu arazilerinin katılması olayını. Size aynen ben katılıyorum gerçekten devletin hazineleri satılarak Türkiye’nin aydınlığa çıkamayacağına ben inanıyorum. Biraz önce bir şey ifade ettiniz vergi yasalarıyla ilgili vergi almalıyız dediniz. Eğer bir ülke vergi almak istemiyorsa yarın öbür gün özelleştirmeyi de yapsa hazine arsalarını da satsa çözüme kavuşmayacak şeklinde bir inancım var. Küçük bir katkı sunmak istedim. Şimdi çok tartışılıyor   yani tepkiler var daha önce plan bütçe komisyona geldi işte ek vergi deprem vergisi adı altında bir vergiler var sayın hocam. Birazda bu konuda bilgilendirelim. Ne sunulmuştu nasıl kabul edildi şuan hangi aşamada ve nelerden oluşmaktadır ek vergi veya deprem vergisi? Buyurun Sayın Doğrusöz. 

  -Tabi şimdi bu deprem vergisinin açıklanmasın veya neler getirdiğini neler götürdüğüne girmeden önce genel bir iki şey söylemek istiyorum. Özellikle tabi geçmiş hesap dönemleri üzerinden vergi alınması öngörülüyor. Bu ek gelir ek kurumlar vergisi getiriliyor bu da 1998 yılı gelir ve kurumlar vergisi matrahları üzerinden bir vergi alınacak %5 oranında. Yine götürü usuldekilerin 98 yılı kazançları üzerinden bir vergi alınacak. Tabi böyle bir geçmişe yönelik özellikle kapanmış hesap dönemleri üzerine vergi yükü getirilmesi ne kadar hukuki ne kadar anayasaya uygun hukuki istikrar ilkeleriyle ne kadar bağdaşır onları tabi ayrıca ve özellikle tartışmak gerekir. Bu haliyle bu düzenlemenin anayasayla da biraz çelişeceği inancındayım. Bunun yanı sıra bu şekilde geçmişe etkili veyahutta belli bir anda getirilen sürpriz vergi diyeceğim ben bunlara geçmişe ............ aktif ve ekonomik vergi dengelerinde yaşadık. Bunlarda maalesef biraz kanaatimce mükellef nezlinde biraz vergi yasalarının itibarını zedeleyecek nitelikte görüyorum. Neden derseniz özellikle bahsettiğimiz gibi işte çeşitli gazetelerdeki köşelerim dolayısıyla çok sayıda mektup geliyor. Hiç unutmadığım mektuplardan bir tanesi işte biz yazıyoruz efendim işte teşvik ediliyor emlak vergisi oranları düştü lütfen mükellefler işte gerçek değerleri beyan edin diye. Bir emekli öğretmen mektubunda diyor ki, ben gerçek değeri beyan edeyim vergi oranı düştü kabul ama ileride bakanlar kurulunun ki yetkisi var idi halen var, bakanlar kurulunun benim gerçekten bana beyan ettirdikten sonra gerçek değeri bir sürpriz şekilde oranı arttırmayacağının garantisi nedir diyor. Yani ben size gerçek değeri beyan edeceğim, emlak vergisini belki daha yüksek beyan edeceğim. Çünkü bir gayrimenkul satıldığı zaman maliyet bedeli esas alınıyor diye siz emlak vergisi .......... ilan ediyorsunuz ama ileride bu oranın birden bire arttırırsanız ben neye güveneceğim diyordu. Şimdi galiba o sayın emekli öğretmenin endişesi gerçekleşiyor. Şimdi ek emlak vergisi geliyor. 98’de beyan edilen değerler üzerinden bir defaya mahsus olmak üzere aynı miktarda bir emlak vergisi daha alınacak. Şimdi bu taktirde o zaman hiçbir verginin oranına ne derece inanacağız ne derece tereddütlü o oranı benimseyeceğiz yani bu sene diyoruz ki gelir vergisinin oranı işte %20’dir 99 yılı kazançları için. Ben %20 oranında kazancımdan vergi ödeyeceğim emin değilim ertesi sene 2000 veya 2001 yılında efendim 99 yılı matrahından bir %10 daha ödeyeceksiniz denilirse. Bence bu endişe mükelleflerde gerçeği beyan etmekten ve mükellefleri uzaklaştıracak derecede dereceye varan bir endişe haline geliyor. Dolayısıyla hukuki istikrar ilkeleriyle bence son derece çelişir vaziyette. 

  -Peki hocam izin verirseniz,

  -Estafurullah.

  -Bu deprem vergileri vergisi ve ek vergi ikisi iç içe girdi artık. Belirttiğiniz gibi gelir vergisinden matrahların arttırılarak bir gelir bekleniyor 250 trilyon. Kurumlar vergisinde bir matrah artışı bekleniyor 150 trilyon.

  -Evet.

  -Yine biraz önce konuştuğumuz bankaların menkul kıymetlerin değerlendirmesiyle ilgili bu bütçede de var. Ayrıca da buna sahip 1,5 kattrilyon. Katma değer vergisi dahilde alınan katma değer vergisinde %2’lik bir artış öngörülüyor 300 trilyon. Akaryakıtta önemli bir artış düşünülüyor yaklaşık 1,5 kattrilyon. Motorlu taşıtta belirttiğiniz gibi 99 yılında ödediğimiz kadar bir kat daha motorlu taşıt vergisi öngörülüyor. Emlak vergisinde belirttiğiniz gibi 99 yılında ödediğimiz kadar 1 kat daha emlak vergisi düşünülüyor. Bir de cep telefonunda  konuşulan cep telefonunun %25’i tutarında 120 trilyon bir ek vergi düşünülüyor. Şimdi burada ben önce isterseniz gelir ve kurumlar vergisi mükellefleri üzerinde biraz yorum yapmamız gerekiyor. Çünkü mevcut vergi mükelleflerinden deyim yerindeyse kümesin içersindeki vergi mükelleflerinden bir ek vergi daha alınmaya çalışılıyor. Hem de burada bir takım adaletsizlikler var. Örneğin zarar olunca ne olacak veyahutta hiç matrah çıkmamışsa ne olacak burada bir adaletsizlik yok mu Sayın hocam?

  -Tabi adaletsizlik var. Eğer zararlıysanız 98 yılı neticesinde beyannamede herhangi bir matrah yoksa bu taktirde bir vergi ödemeyeceksiniz. Daha da ilginci istisnadan yararlandıysa kazancınız tamamı istisnalardan oluşuyorsa bu nedenle kurumlar vergisi matrahınız çıkmıyorsa bu sefer istisnayı katmerli hale getiriyoruz. Dolayısıyla düzenleme bence son derece adaletsiz bir düzenleme. Artı tabi bunca kurumlar ve gelir matrahları üzerinden bakmamak gerekir bir anlamda gelir ve kurumlar vergisi matrahlarını esas aldığınız zaman sadece beyannameli mükellefi nazara alıyoruz. Oysa bizim madem ki vergi gelirine ihtiyacımız var demin tabiri caizse sizin de buyurduğunuz gibi bende başka şekilde ifade edeyim bir koyundan 5 post çıkartmaya çalışıyoruz gibi bir atasözü vardır. Kanaatimce biz 5’i de geçtik 7. 8. postu çıkartmaya çalışıyoruz. Şimdi özellikle son yıllarda benim gözlemim kayıt dışı ekonominin kayıt altına alınması yolunda hiçbir çaba yok. Mükellef olmayan kişiyi mükellef kılmak için yeterli bir çaba yok vergi düzenini yetiştirmek için yeterli bir çaba yok ve en önemlisi vergi adaletsizliği yaratacak ölçüde vergi gelirlerinden vazgeçme eğilimi var. 

  -Hocam önemli bir konu devam edeceğiz. Bir telefon bağlantımız var.

  -Hay hay efendim.

  -İyi akşamlar efendim.

  -İyi akşamlar.

  -Kiminle görüşüyoruz? 

  -İsmim Kemal Coşkun.

  -Buyurun Kemal Bey.

  -Şimdi ben bir konuda düzeltme yapmak istiyorum. Hazine bonoları, devlet tahvillerinde 1999 yılı gelirleri için beyan mecburiyeti yok şeklinde bir konuşma geçti. Tevkifat yapılan menkul sermaye iradlarında beyan mecburiyeti yok. Oysa hazine bonosu, devlet tahvillerinde tevkifat yok.

  -Doğru evet doğru.

-İyi akşamlar.

- Evet doğru ben şimdi yasayı açtım baktım onu düzelteceğim konulardan bir tanesiydi o hazine bonosu ve devlet tahvilleri faizleri indirim oranından sonra vergiye tabi. 
Buna karşılık mevduat faizleri artı repo gelirleri özel finans kurumalarından alınan katılma vergisi gelirleri ve bir de menkul kıymetler yatırım fonlarının katılma payları beyan dışı diğerleri beyana tabi.

  -Yani başka bir anlamda tevkif suretiyle elde edilmiş menkul kıymetler bir anlamda beyan dışı olacak. Özellikle off-shore bankacılığından elde edilen gelirlerde tevkifat olmadığı için onlarda beyannameye tabi olacak. Altını çizmekte yarar var.

  -O düzeltme fırsatı verdi sayın katılımcı hem de bizi tekrar o noktaya döndürdü. İsterseniz bu hususu deprem vergisiyle bağlantısını kuralım. Şimdi bakın bizim gelir ihtiyacımız var diyoruz artı bizim deprem vergisi yoluyla bu kamu gelirleri açığını kapatmamız gerekir diyoruz peki bunları niye vergi dışı bıraktık? Bu sorunun yanıtının verilmesi lazım yani birilerinin çıkıp ben mevduat faizi elde edenden repo geliri elde edenden vergi istemiyorum ama benim vergiye ihtiyacım var cep telefonunuzdan vergi alıyorum bunun gerekçesini Açıklaması lazım. İşte şeffaflık burada.

  -Evet veya dediğiniz gibi,

  -Hepsi gün ışığında,

  -İşte motorlu taşıttan 80 trilyon , emlak vergisi 60 trilyon.

  -Tabi.

  -Bunlarla uğraşacağımız yerine sistemde asıl vergi adaletinde alınması gereken yerlerden beyanname almıyoruz evet.

  -Tabi yani bir kısım vergi gelirlerinden vaz geçilirken o vazgeçilmenin sebebinin ortaya konması lazım. Yani 4444 sayılı kanunla bir yandan dediniz ki ben şunlardan şunlardan vergi almayı kaldırıyorum bir yandan da dediniz ki benim kamu açıklarım var vergi gelirlerim yetersiz bu nedenle de sizin vergi oranlarınıza ücretliler hariç 5 puan artış yapıyorum denildi. Bu çok büyük bir çelişki artı bu çelişkiyle de büyük bir adaletsizliğe yol açıldı yani siz diyelim ki 100 milyar 500 milyar gibi bir birikiminiz var bir dükkan açarsanız %20 vergi ödeyeceksiniz parayı bankaya repo olarak yatırır mevduat faizi olarak gelir elde ederseniz bu paranızla %13 vergi ödeyeceksiniz. Bu adaletsizliği birisinin izah etmesi lazım.

  -Niye dükkan açayım, niye iş yeri kurayım, niye yatırım yapayım değil mi efendim?

  -Yani hem çok vergi ödeyeceksiniz sadece vergi ödemekle kalmayacaksınız efendim hammaddesiyle uğraşacaksınız dükkana gelecek malla uğraşacaksınız pazarlamayla uğraşacaksınız. Gidin bankaya yatırın paranızı ....... vergi kanunu ekonomiyi yeni bir model olarak sunabilir ki. Önce bunun açıklanması lazım yani birilerinin bunu ortaya koyması lazım. İşte gün ışığında yönetim veya şeffaflık kanaatimce buradan kaynaklanıyor veya buradan geçiyor.

  -Peki efendim şimdi bir ara konuşma arasında ifade ettiniz özellikle ücretlilerin vergi iadesi konusu var başka bir anlamda .......... özel gider indirimi.

  -Evet.

  -Şimdi IMF’in işte talebi doğrultusunda önce bu ücretlilerin vergi iadesinin kalkması şeklinde bir talebi oldu. Bir tepki oluştu devam ediyor denildi. Bu sistemin katkıları nedir veyahutta mevcut uygulama sizce yeterli mi ki sene sonu da yaklaşıyor aslında başlı başına bir program konusu ama bu ücretlilerin vergi iadesi konusunda yaklaşım nedir Sayın Doğrusöz?

  -Şimdi bu ücretlilerin vergi iadesinin konusunun bence kaldırılması değil tamamiyle geliştirilmesi lazım, kapsamının geliştirilmesi lazım ve sizinde dediğiniz gibi aylık hale dönüştürülmesi lazım. Bilakis katma değer vergisi ve diğer vergi gelirinin bir oto kontrol aracıdır. Bu araç sayesinde ancak kanaatimce bu vergiyi topluyoruz. Çünkü bizim küçük ve orta ölçekli işletmeyi denetleme olanağımız yok zaten %1,5 inceleme oranı Türkiye’de. Dolayısıyla biz bu imkanımızdan nasıl vazgeçeriz, siz bütün mükellef ordusunu denetim elemanı, inceleme elemanı gibi kullanıyorsunuz hem de cüzi bir ücretle. Dolayısıyla bence bu kaldırılması veyahut ta bugünkü uygulamanın bile sürdürülmesi bence çok büyük hata. Yeniden aylık sisteme dönülmesi belki oranların bile yükseltilmesi lazım. Kişileri fiş veya fatura almaya teşvik edilmesi gerekiyor. Sistem ancak bu şekilde gerçek çalışabilir ki zaten veri iadesinin getirilişi amacıda budur. Bir anlamda siz piyasayı denetleyeceksiniz tüketici olarak karşılığı verilirse vergi iadesi adı altında bir kısım harcamalarınızın belli bir bölümünü süspanse edecek. Bu nedenle bence tam aksine değiştirilmesi. Burada deniliyor ki efendim çok fazla sahte fiş veya fatura kullanıyormuş, naylon fatura kullanıyormuş, efendim bu sistemin kaldırılması için bir sebep veya gerekçe olamaz ki. Bu neyi gösterir? Denetimin yetersizliğini gösterir. Burada o zaman bizim denetimi nasıl yapabilirizi düşünmemiz lazım. Yoksa aman efendim kayıp oluyor kaldıralım, kaçak oluyor kaldıralım gibi son derece köktenci veyahut ta radikal çözümlere gittiğimiz taktirde sistemi de zedeleriz. Denetim sizinde başkanı olduğunuz odaya bağlı çok büyük bir denetim ordusu var. Niçin bundan yararlanmıyoruz, bunu pekala devreye sokarak bunun da denetimini getirebiliriz. Ama biz kolaycı yola gidiyoruz, kaldıralım gitsin diyoruz. Kaldırdığımız zaman bence vergi gelirleri biraz zarar görecek gibime geliyor. 

  -Peki efendim size çok teşekkür ediyoruz.

  -Ben teşekkür ediyorum. 

  -Bu haftaki program konuğumuz olduğunuz için Değerli izleyiciler Mali Çözüm’ün bu haftaki konuğu Marmara Üniversitesi öğretim görevlisi Dr. Bumin Doğrusöz idi. Kendisi ile 2000 yılı bütçesini ele aldık, bütçenin açık verip vermeyeceğini, rakamlarıyla sizlerin yorumlarınıza sunuyoruz. Ancak ek vergilerin adil olmadığını özellikle vergi iadesinde yıllık yerine aylığa dönmesini, tam tersine gider kısıtlamasının kalkmasını alanının genişletilmesini hatta bu işi,n cazip hale getirilmesinin önemli olduğunu ifade ettiler. Gerçekten şöyle bir düşündüğümüz zaman bir çok oto kontrol sistemleri kalktıktan sonra bir de bu uygulama ortadan kalktığını düşündüğümüzde acaba devlet nereden vergi toplayacak bunu hep birlikte göreceğiz. İyi akşamlar diliyorum, haftaya görüşmek dileğiyle hoşça kalın efendim. 
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